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OUVRAGES RECUS POUR ANALYSE 

HOEK C. van den, MANN D. & JAHNS H.M., 1995  Algae. An introduction to 
phycology. Cambridge, Cambridge University Press, [i-vii]-xiv + [1]-623. 280 dessins au 
trait, 26 photos noir et blanc et 10 tableaux dans le texte. ISBN 0-521-31687-1. 
Couverture cartonnée 70 £ (environ 600 FF, hors taxe et frais de port), couverture 
souple 24,95 £. Traduction en anglais de David Mann. 

Cet ouvrage, qui résume une somme gigantesque de connaissances en plus de 
600 pages, comporte 1937 références bibliographiques (!), un index général, un index 
des espéces et un glossaire trés complet. Toutes les divisions et presque toutes les classes 
sont traitées, le plus souvent jusqu'au niveau de l'ordre. En outre, quelques espéces 
particuliérement demonstratives completent la plupart des taxons étudiés. 

 s'agit d'une nouvelle version, revue, complétée et sérieusement remise à jour 
du manuel de 1978 (Christiaan van den Hoek, unter Mitwirkung von Hans Martin 
Jahns, 1978  Algen. Einführung in die Phykologie. Stuttgart, Thieme, [i-ii]-x + 
[1]-481. ISBN 3-13-551101-4) dont une seconde édition, non révisée, était parue en 
1984. Ce nouveau manuel est beaucoup plus qu'une nouvelle version de celui de 1978 ; 
cette version de 1978 était déjà très bien faite mais, disons le dés à présent celle de 1995 
est franchement enthousiasmante. Enfin un manuel qui aborde les algues sous un angle 
phylogénétique résolument moderne ! Enfin un manuel dont la classification est à jour ! 
On ne saurait trop conseiller à tous les enseignants et chercheurs concernés par les 
algues de lire ce livre. C'est, actuellement, parmi les manuels disponibles, le plus à jour 
et celui qu'il faut conseiller aux étudiants, méme si certains autres manuels comparables 
ont de réelles qualités et étaient, en leur temps, tout à fait excellents. D'ailleurs, compte 
tenu de la vitesse avec laquelle la classification évolue, combien de temps le livre de C. 
yan den Hoek et al. restera-t-il d'actualité de ce point de vue? On ne peut le prévoir, 
mais on peut cependant lui prédire un bel avenir tant il contient d'informations et 
d'illustrations rassemblées en un méme document. 

Les lecteurs non spécialistes des algues pourront s'étonner : qu'y a t-il donc 
de si nouveau dans la classification des algues ? Beaucoup de choses. Mais c'est aussi 
la vision de l'ensemble du monde vivant qui a évoluée depuis longtemps, or, celle-ci 
transparaissait mal ou pas du tout dans les manuels à la disposition des enseignants et 
des étudiants. Il n'est donc pas inutile de rappeler ci-dessous quelques points que les 
auteurs explicitent et que je suis content de voir aborder tous trés clairement dans un 
tel manuel, satisfaction qui sera, sans doute, partagée par de nombreux autres collégues 
chargés d'enseignement. 

1. Le mot «algue» est une appellation commode pour désigner des 
organismes inféodés aux zones humides, le plus souvent photosynthétiques, dont 
Vappareil végétatif est un thalle (souvent réduit à une cellule) et dont les organes 
reproducteurs, lorsqu'ils existent, sont des cystes. Les « algues » ne constituent pas une 
entité cohérente mais un ensemble d'organismes appartenant à des groupes trés 
différents, parfois très éloignés entre eux phylogénétiquement. Les auteurs rappellent, 
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fort à propos (p. 497), qu'une algue verte est plus distante d'une eugléne (contenant un 
plaste vert) que nous ne le sommes de cette méme algue verte. 

2. Les algues regroupent des Eubactéries (les «algues bleues») et des 
organismes dont il est impossible, voire sans objet, de définir la nature « végétale » ou 
« animale » (certaines euglènes ou certains dinoflagellés, par exemple). La vision à deux 
régnes « animal » et « végétal » est obsolète depuis trés longtemps... mais la vision à 
cinq règnes (Monera, Protoctista, Fungi, Plantae et Animalia) n'est guère plus 
satisfaisante (ce que soulignent Hoek et al., p. 9). Les algues vertes appartiennent-elles 
aux Protoctista? Si oui, ce groupe est paraphylétique puisque les mousses et les 
Trachéophytes ont un ancétre commun avec elles. Tous les Protozoaires appartiennent- 
ils aux Protoctista, en particulier, les Choanoflagellés (autrefois placés dans les 
«algues » : la classe des Craspedophyceae de Chadefaud, 1960 ex Silva, 1980, ou la 
sous-classe des Craspedomonadophycideae de Bourrelly, 1968) ? Alors les Protoctistes 
sont, à nouveau, paraphylétiques. Les Monéres sont paraphylétiques aussi si on admet 
que les Archaebactéries forment le taxon frére des Eukaryotes ; l'ensemble Archaebac- 
téries + Eukaryotes constituant le taxon frère des Eubactéries, 

3. Les fougéres sont plus proches des Spermaphytes que des autres 
« Cryptogames » et ce terme n'a plus qu'une valeur historique. Il n'est plus possible, 
non plus, de regrouper « algues » et « champignons » sous le vocable « Thallophytes » 
si ce vocable sous-entend un classement et non la désignation d'organismes dont 
l'appareil végétatif est un thalle. 

4. Les « algues » sont des chimères, Les mitochondries dérivent d une bactérie 
pourpre endosymbiotique ; les plastes ceinturés par deux membranes dérivent d'une 
cyanobactérie endosymbiotique ; les plastes ceinturés par plus de deux membranes 
dérivent d une endosymbiose secondaire avec une cellule eukaryote ayant déjà acquis 
un plaste dérivé d'une cyanobactérie endosymbiotique. L'origine du « flagelle » (cil ou 
undulipode) est plus controversée mais résulte vraisemblablement aussi d une endosym- 
biose (il existe un génôme résiduel dans le corpuscule basilaire des flagelles de 
Chlamydomonas, voir p. 5) ; l'origine du noyau, du réticulum endoplasmique et des 
corps de Golgi est encore mal connue et pourrait résulter d'une invagination de la 
membrane plasmique, L'ouvrage traite aussi des problémes de transferts de genes liés 
à ces événements endosymbiotiques. 

5. Les Euglénophytes appartiennent à une lignée comprenant aussi les 
Kinetoplastidia (qui contiennent, pat exemple, les trypanosomes). Les euglénes sont 
donc très éloignées de tous les autres organismes eukaryotes et ne sont, en aucune 
manière affiliées aux autres « algues », 

6. Les Cryptophytes sont apparentés aux Rhizopodes et non à d autres 
«algues ».. et surtout pas avec les Dinophytes : le terme Pyrrhophyta est donc à 
proscrire. Les Cryptophytes, Dinophytes et Haptophytes appartiennent à des lignées 
séparées et n'appartiennent pas à la lignée des autres « algues » dont le plaste contient 
de la chlorophylle c : le terme Chromophyta est donc à proscrire également, sauf, 
éventuellement, pour désigner, sans idée de classement ou de parenté, les diverses 
lignees d « algues » possédant de la chlorophylle c. 

7. Il existe désormais suffisamment de preuves pour affirmer que les classes 
des Oomycetes, Labyrinthulomycetes, Thraustochytridiomycetes et Hyphochytridiomy- 
cetes appartiennent à la division (embranchement) des Heterokontophyta (en compa- 
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gnie, par exemple, des algues brunes et des diatomées) et non aux champignons (Fungi). 
On pourrait donc dire que ce sont des « algues fungoïdes » non photosynthétiques qui 
devraient devenir du domaine d'enseignement des phycologues. Des « Protozoaires » 
hétérotrophes comme les Bicosoecida appartiennent aussi aux Hétérokontes; le 
Professeur Pierre Bourrelly les rapprochait d'ailleurs des Chrysophyceae sensu lato. Ce 
ne sont pas les seuls problémes d'enseignement que soulévent la phylogénie des algues 
puisqu'on sait aussi que les Cryptophytes sont affiliés à certains Rhizopodes, les 
Chlorarachniophytes aux amibes filamenteuses (Eug/yphidae et Paulinellidae) et les 
Dinophytes inclus dans un ensemble regroupant les Ciliophora, Apicomplexa et 

Foraminifera. 

Ce livre fait la part belle aux caractéres morphologiques et structuraux, en 
particulier à ceux décrits en microscopie électronique, mais ne néglige pas les résultats 
moléculaires récents. Des phylogénies originales basées sur des caractéres morpholo- 
giques sont proposées pour les Cyanobactéries (p. 38), les Rhodophytes (p. 98), les 
hétérokontes (p. 214), les Phéophycées (p. 216), les Dinophytes (p. 284) et les 
Chlorophytes (p. 492). 

On y trouve, en outre, vers quelle époque géologique les différentes classes ont 
divergé, ainsi que les périodes géologiques auxquelles des fossiles des divers groupes ont 
été rapportés (autant qu'on puisse attribuer sans ambiguité ces fossiles à un taxon, ce 
qui n'est pas toujours avéré). 

Le chapitre consacré aux algues bleues est une synthése remarquable de nos 
connaissances relatives à ce groupe. Celui consacré aux algues rouges est trés à jour et, 
en particulier, décrit en détail les divers types de bouchons synaptiques et les 
implication systématiques récentes qui en découlent. 

Chez les Hétérokontes, les auteurs retiennent «au moins 9 classes». Les 
Synurophycées restent incluses dans les Chrysophycées bien qu'avec certaines réserves. 
Les Eustigmatophycées sont placées dans les Heterokontophyta, ce qui n'était pas le cas 
dans l'édition en allemand. Les Pedinellophycées ne sont pas traitées, ni le genre 
Rhizochromulina dont la place serait désormais au sein, ou au voisinage, des 
Dictyochophycées plutôt que dans les Chrysophycées. La classe des Parmophyceae est 
proposée pour l'ordre, encore énigmatique, des Parmales et celle des Sarcinochrysido- 
phyceae pour l'ordre des Sarcinochrysidales. 

Dans le chapitre consacré aux algues vertes, C. van den Hoek, qui est l'un des 
quelques trés grands spécialistes de ce groupe, en expose magistralement sa conception 
en utilisant les données disponibles, y compris les plus récentes. Au niveau de la 
phylogénie générale et de la nomenclature des ordres, cette conception ne sera pas 
nécessairement partagée, dans le détail, par d'autres spécialistes. A ce sujet, l'article de 
T. Friedl (1995  Inferring taxonomic positions and testing genus level assignments in 
coccoid green lichen algae : a phylogenetic analysis of 18S ribosomal RNA sequences 
from Dictyochloropsis reticulata and from members of the genus Myrmecia (Chloro- 
phyta, Trebouxiophyceae cl. nov.). Journal of Phycology 31 (4) : 632-639) n'était pas 
encore publié et aurait évidemment apporté un éclairage supplémentaire sur la 
phylogénie des algues vertes. 

On pourrait ainsi multiplier les éloges pour chacun des chapitres que je n ai 
pas mentionnés : Glaucophyta, Haptophyta, Cryptophyta, Dinophyta, Euglenophyta et 
Chlorarachniophyta. 

En ce qui concerne le glossaire, les phycologues frangais seront (comme je  
été) probablement contents de découvrir dans un ouvrage de langue anglaise une 
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definition du mot « propagule » en accord avec la conception que nous en avons en 
France. 

Quelque soit mon admiration pour ce livre, sa clarté et le gigantesque travail 
qu'il représente, il y a nécessairement quelques points de détails pour lesquels je ne suis 
pas totalement en accord ou qui méritent une discussion. 

Les auteurs ne font pas de distinction entre le laminarane (des algues brunes) 
et le chrysolaminarane (des Chrysophycées) deux polyméres trés voisins qu'ils 
regroupent sous le terme de « chrysolaminarane ». Or, puisque le mot « paramylon » 
est conservé (à juste titre !) mais défini seulement, au méme titre que le chrysolami- 
narane, comme étant un glucane 8 1-3, le lecteur ne comprend pas la nécessité, pourtant 
justifiée (ces deux polymères n ont pas les mêmes propriétés physicochimiques), de 
maintenir ces deux mots. Il était peut-être plus simple, pour éviter d'aborder des 
considérations biochimiques structurales complexes, de ne parler que de glucanes « 1-4 
(amidons sensu lato) et B 1-3. Le terme « fucoidane » est préféré à celui de « fucane », 
sans justification mais probablement avec raison, puisque ce polymère n est pas 
constitué uniquement de fucose ; cependant, sa définition ne fait pas mention de la 
présence de divers acides uroniques qui peuvent pourtant en constituer une frac- 
tion importante (l'acide glucuronique est cependant indiqué dans le texte, p. 169). 
«Fucoidanes» aurait aussi été plus exact car ces macromolécules peuvent étre 
regroupées en plusieurs types principaux. 

Les auteurs emploient le terme «flagelle» (en précisant malgré tout 
eukaryotic flagellum) sans indiquer que plusieurs auteurs considérent que ce vocable 
devrait étre réservé aux prokaryotes, par opposition à « cil » ou « undulipode » chez les 
eukaryotes. 

P. 519, les auteurs se heurtent au probléme classique du mot « filament » qui 
est défini de maniére ambigué, soit comme une file de cellules (définition classiquement 
admise en phycologie) soit comme une structure en forme de fil (c'est à dire d'allure 
filamenteuse mais non unisériée). Pour la clarté du texte, il aurait peut-étre été bon 
d'utiliser systématiquement deux formulations distinctes : « filament » d'une part et 
«morphologie d'allure filamenteuse », d'autre part, comme le font Cabioc'h et al. 
(1992, Guide des algues des mers d'Europe, Paris, Delachaux et Niestlé). 

On congoit que les auteurs aient consacré un chapitre distinct aux « proch- 
lorophytes » compte tenu de leur importance pour les océanographes comme pour les 
phylogénéticiens, Mais après avoir souligné leur nature polyphylétique et purement 
cyanobactérienne, il y a une certaine contradiction à en faire une division séparée. 

Pourquoi avoir conservé deux classes au sein des algues rouges alors que les 
Bangiophycées sont paraphylétiques ? En outre, il n'est pas précisé si les caractères des 
ordres traités incluent ou non ceux des ordres cités mais non traités (par exemple : les 
Gigartinales comprennent-ils les Gracilariales ?). On peut supposer que non mais, de ce 
fait, un certain flou est introduit dans un chapitre remarquablement précis. Par ailleurs, 
le chapitre consacré à cette division ne comporte aucune allusion aux divers types de 
carraghénanes et à leur répartition au sein des différents ordres, pourtant, plusieurs 
travaux récents mettent en évidence une relation entre la classification des algues rouges 
et leur composition pariétale. Enfin, les prérhodophytes (Cyanidium et affiliés) ne sont 
pas évoqués. 

La classe des Sarcinochrysidophyceae créée par les auteurs pour l'ordre des 
Sarcinochrysidales est ambigué : cet ordre est-il pris au sens large ou au sens strict 
(sensu O'Kelly et Billard)? Au sens large, cette classe serait polyphylétique car elle 
contiendrait d'une part les Chrysoméridales (sensu O'Kelly er Billard), le taxon frère 
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des algues brunes, et d autre part les Sarcinochrysidales sensu stricto qui ne sont pas 
directement affiliés aux Phéophycées. 

Probablement par commodité, les auteurs ont aussi conservé la division 
traditionnelle des diatomées : centriques et pennées, or, les diatomées centriques sont 
paraphylétiques. 

Il faut redire que cet ouvrage, trés pédagogique, sera trés utile aux 
enseignants, aux étudiants et méme aux chercheurs, dans bien d'autres domaines que 
ces aspects phylogénétiques, par exemple pour les explications claires qu'il fournit sur 
la terminologie descriptive des « algues » au microscope électronique, en particulier 
pour le cytosquelette et les divers types de mitose et de cytocynèse. Les divers appareils 
flagellaires sont remarquablement détaillés et le système de numérotation des racines 
flagellaires est clairement exposé. 

B. de Reviers 
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